— Ausfertigung —

Amtsgericht Dessau-Roflau

Im Namen des Volkes
Urteil

11 Ds 330/13 (394 Js 2844/13)

In der Strafsache
gegen

Peter Fitzek,

geboren am 12.08.1965 in Halle/Saale,

wohnhaft Am Bahnhof 4, 06889 Lutherstadt Wittenberg OT Reinsdorf,
Staatsangehorigkeit: deutsch,

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

hat das Amtsgericht Dessau-RoBlau - Strafrichter —

aufgrund der Hauptverhandlung vom 24.2.2016, 16.3.2016 sowie 05.04.2016, an der
teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Rosenberg
als Strafrichter

Amtsanwaltin Scheumann
als Beamtin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Schumann am 24.2.2016 und 5.4.2016
als Verteidiger

Rechtsanwalt Rumph am 16.3.2016
als Verteidiger

Justizfachangesteliter Gormer
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

im Termin am 5.4.2016 fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte Peter Fitzek wird wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 8
Fallen
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zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten
verurteilt.

Dem Angeklagten darf fir die Dauer von 1 Jahr und 6 Monaten keine neue Fahrerlaubnis
erteilt werden.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften:
§§ 2. 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG, §8§ 53, 69a Abs. 1 Satz 3 StGB.

Griinde:

Der Angeklagte ist geschieden und er hat drei erwachsene Kinder. Unterhaltsverpflichtungen
bestehen nicht. Der Angeklagte hat die polytechnische Oberschule mit Abschiuss 10. Klasse
beendet. Er hat den Beruf des Kochs mit Abschluss erlernt und einen Meisterlehrgang im
Hotelgewerbe mit Abschiuss beendet. Er war selbstandig u. a. als Betreiber einer Videothek
beruflich tatig. Zu seiner jetzigen Berufsausibung gibt der Angeklagte “Staatsoberhaupt" an.

Im Bundeszentralregister sind gemaB Auszug vom 15.1.2016 folgende Eintragungen des
Angeklagten enthalten:

1
8.5.2003, AG Wittenberg, gefahrliche Korperverletzung, 7 Monate Freiheitsstrafe,
Bewahrungszeit 2 Jahre, Strafe erlassen mit Wirkung vom 9.9.2005

2

1'1.6.2003. AG Wittenberg, vorséatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis, 30 Tagessétze zu je
15,- € Geldstrafe

2

16.1.2008, AG Wittenberg, Urkundenunterdrickung, 40 Tagessatze zu je 20,- € Geldstrafe

4

15.6.2009, AG Wittenberg, vorséatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis, 75 Tagessétze zu je
20,- € Geldstrafe

5

15.8.2011, AG Wittenberg, vorsatzliche Koérperverletzung, 90 Tagessadtze zu je 15,- €
Geldstrafe

6.
22.7.2014, StA Neuruppin, gesucht wegen Strafverfolgung

74

19.f1.2014. AG Wittenberg, Vergehen nach dem Waffengesetz, Datum der Tat 26.3.2014,
60 Tagessatze zu je 15,- € Geldstrafe
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Q
8.
2

2.6.2015, StA Hof, gesucht wegen Strafverfolgung wegen Aufenthaltsermittiung

9.
22.6.2015, StA Halle, gesucht wegen Strafverfolgung wegen Aufenthaltsermittiung.

Im Fahrerlaubnisregister sind gemaB Auszug vom 14.3.2016 diverse Eintragungen, u. a.
folgende enthalten:

Fahrerlaubnisbehorde Kreis Wittenberg, Datum der Entscheidung 13.9.2012, unanfechtbar
seit 13.8.2012, Verzicht auf die Fahrerlaubnis, die Entscheidung betrifft die Deutsche
allgemeine Fahrerlaubnis (2. EU-FUhrerscheinrichtlinie) der Klassen A, A1, B, BE, L, M, S.

2.

BuBgeldbehorde Zentrale BuBgeldstelle des Landes Brandenburg in Gransee, Entscheidung
vom 18.9.2012, rechtskraftig seit 5.10.2012, wegen Uberschreitens der zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften um 46 km/h, GeldbuBe 390,- €
und 1 Monat Fahrverbot

3.
Dauer des Fahrverbotes zu Ziffer 2 bis 4.11.2012.

Il

1.-8.;

Der Angeklagte befuhr in den nachfolgend genannten Féallen mit dem Pkw BMW, amtliches
Kennzeichen WB-PE 777, dffentliche StraBen, obwohl er wusste, dass er die zum Fihren
des Kraftfahrzeugs erforderliche Fahrerlaubnis nicht hatte. Der Angeklagte hatte mit Wirkung
vom 13.9.2012 gegeniiber dem Landkreis Wittenberg auf seine Fahrerlaubnis verzichtet und
den Fuhrerschein zuriickgegeben. Gleichwohl fuhrte er an nachfolgenden Tagen an den
nachfolgend genannten Orten das oben genannte Kfz:

Am 19.10.2012 gegen 11.04 Uhr auf der Oranienbaumer Chaussee in Dessau-RoBlau.

2

Am 23.10.2012 gegen 9.49 Unr auf der Belziger StraBe in Wittenberg.

3.

Am 9.11.2012 gegen 8.32 Uhr auf der Bundesautobahn A4 in Kirchheim.

4.

Am 26.1.2013 gegen 3.06 Uhr auf der Bundesautobahn A9 in Richtung Berlin.
5.

Am 5.2.2013 gegen 14.45 Uhr auf der JuristenstraBe in Wittenberg.

6.
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~m 7.3.2013 gegen 12.06 Uhr auf der Berliner StraBe in Wittenberg.

Sel dieser Fahrt wurde der Angeklagte durch Polizeibeamte gestoppt, weil an dem Fahrzeug
«eine amtlichen Kennzeichen, sondern die Phantasiekennzeichen mit der Aufschrift
Deutschland 1 WB" am Fahrzeug angebracht waren. Die zuvor zugelassenen Kennzeichen

WB-PE 777 waren ausweislich einer Cevis-Anfrage vom 7.3.2013 (Blatt 19 Band 6) am
1.3.2013 entstempelt worden.

F £

Am 23.8.2013 gegen 10.50 Uhr auf dem Potsdamer Ring in Wittenberg.
8.

Am 13.9.2013 gegen 11.20 Uhr auf der Coswiger StraBe in Wittenberg.

.

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen beruhen auf den
Angaben des Angeklagten und den in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunden,
insbesondere den Registerauszigen.

Die Feststellungen zu den Sachverhalten beruhen auf den Angaben des Angeklagten, den in
Augenschein genommenen Lichtbildern Blatt 44 und 45 Band 6 der Akten sowie den
glaubhaften Angaben der glaubwirdigen Zeugen Holger Zubke und Sabine Bormann von
der Fahrerlaubnisbehérde des Landkreises Wittenberg.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung eingerdumt, an den in der Anklageschrift vom
22.11.2013 genannten Tattagen zu den genannten Uhrzeiten an den dort genannten Orten
Fuhrer des Kraftfahrzeugs gewesen zu sein. Er hat jedoch die Ansicht vertreten, dass er das
Kraftfahrzeug jeweils nicht "ohne die erforderliche Fahrerlaubnis" gefiihrt habe. Er hat zum
einen behauptet, auf die Fahrerlaubnis nicht verzichtet zu haben. Er habe zwar den
Flhrerschein abgegeben, aber zu keiner Zeit erklart, auf die Fahrerlaubnis verzichten zu
wollen. Des weiteren hat der Angeklagte behauptet, eine Fahrerlaubnis des Landes
Paraguay zu besitzen. Zudem vertritt der Angeklagte die Ansicht, er sei Staatsoberhaupt des
wirksam gegrundeten Koénigreichs Deutschland und sei mit der von ihm ausgestellten
Fahrerlaubnis des Konigreichs Deutschland berechtigt, Kraftfahrzeuge im o&ffentlichen
StraBenverkehr auf den StraBen der Bundesrepublik Deutschland zu fiihren, unter anderem
deshalb, weil das Kdnigreich Deutschland, dessen gewahlter oberster Souveran er sei, dass
Wiener Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr vom 8. November 1968 ratifiziert habe.

Aufgrund der glaubhaften Angaben der glaubwirdigen Zeugen Zubke und Bormann sowie
der von dem Angeklagten beim Landkreis Wittenberg abgegebenen Erkldrung steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Angeklagte am 13.9.2012 auf die ihm am
5.11.2008 durch die Fahrerlaubnisbehérde in Wittenberg ausgestelite Fahrerlaubnis zugleich
mit der Ruckgabe des Flhrerscheins der Bundesrepublik Deutschland verzichtet hat.

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, er habe gegeniiber Herrn Zubke bei der
Kreisverwaltung in Wittenberg erklart, er wolle seinen Fihrerschein der Bundesrepublik
Deutschland abgeben, da er einen neuen Staat gegriindet habe, aber nicht auf das Recht,
ein Fahrzeug im &ffentlichen StraBenverkehr zu fihren, verzichten.

Der glaubwiirdige Zeuge Holger Zubke hat in der Hauptverhandlung glaubhaft als Zeuge
angegeben, der Angeklagte sei am 13.9.2012 bei ihm auf der Dienststelle in der
Landkreisverwaltung des Kreises Wittenberg erschienen und habe ihm gegeniiber erklart,
dass er seinen Flhrerschein abgeben wolle, weil er einen Staat gegriindet habe und auch
eigene Fihrerscheine ausstellen wolle. Er habe daraufhin dem Angeklagten erklart, dass die
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=uckgabe des Fuhrerscheins zugleich einen Verzicht auf die Fahrerlaubnis bedeuten wirde,
~ell sie es nur so auffassen kénnten. Daraufhin habe der Angeklagte gefragt, was sie denn
machen wirden, wenn er den Fihrerschein einfach liegen lasse. Daraufhin habe man ihm
erklart, dass er dann eigentlich nicht mehr vom Parkplatz runterfahren dirfe. Der Angeklagte
sei namlich nach seinen Angaben mit dem Pkw da gewesen. Herr Zubke hat ausgesagt, er
sei sich ziemlich sicher gewesen, dass das eine ohne das andere nicht gehe, dass also man
nicht die Fahrerlaubnis behalten konne, ohne dass diese nachweisende Dokument behalten
zu wollen, da er ja zum Nachweis der Fahrerlaubnis verpflichtet sei. Deshalb habe er Frau
Bormann vom zusténdigen Fachdezernat. der Fuhrerscheinstelle, mit hinzugezogen. Frau
Bormann hatte dann die in der Behorde fur solche Falle vorgehaltene Verzichtserklarung
geholt, die dem Angeklagten vorgelegt worden sei. Da der Angeklagte mit dem Pkw da
gewesen sei, habe er diese nicht unterzeichnen wollen. Auf die Frage, was sie dagegen tun
wurden, wenn er den Fuhrerschein liegen lasse, habe man ihm erklart, dass man ihn wie
eine Fundsache behandeln musste und versuchen wurde, ihm den zurlckzuschicken. Der
Angeklagte habe erklart, dass er die Fahrerlaubnis behalten mochte. Er mochte das
Dokument Fuhrerschein abgeben, aber weiterhin Fahrzeuge flhren mit dem Fuhrerschein
seines Konigreichs. Hierauf habe er ihm erklart, dass der Fihrerschein bei Kontrollen
bendtigt werde, um zu prufen, ob man im Besitz einer Fahrerlaubnis ist. Der Angeklagte
habe an diesem Tag die von Frau Bormann vorgelegte Erklarung der Verwaltungsbehérde
nicht unterschreiben wollen. Er habe erklart, dass er in den nachsten Tagen den
Fihrerschein abgeben wolle. SchlieBlich sei der Flhrerschein des Angeklagten mit einer
selbstgefertigten Erklarung am gleichen Tag noch bei der Verwaltungsbehérde des
Landkreises Wittenberg eingegangen, die der Angeklagte wohl an der Information
abgegeben hatte. Zuvor habe der Angeklagte erklart, dass er noch fahren wolle an dem Tag.
Deshalb habe er den Fuhrerschein auch erstmal wieder mitgenommen. Nach seiner Ansicht
konne die Ruckgabe eines Flhrerscheins aus personlichen Grinden, wenn eben keine
Entziehung vorliege, nur als Verzicht auf die Fahrerlaubnis gewertet werden.

Die Ruckgabe des Filhrerscheins in Verbindung mit der Erklarung sei dann durch die
Landkreisverwaltung, und zwar unter Hinzuziehung des Fachbereichs Recht als Verzicht des
Angeklagten auf seine Fahrerlaubnis gewertet worden. Man habe seinen Willen respektiert
und dies flr verbindlich angesehen.

Die glaubwirdige Zeugin Sabine Bormann hat glaubhaft ausgesagt, dass sie von Herrn
Zubke zu einem Gesprach, bei dem der Angeklagte zugegen gewesen sei, als
Sachbearbeiterin der Fahrerlaubnisbehérde hinzugerufen worden sei. Sie habe daraufhin
dem Angeklagten erklart, dass, wenn man den Fihrerschein abgebe, dieses als Verzicht auf
die Fahrerlaubnis angesehen werde. Das seien zwar rechtlich zwei Handlungen, die aber
zusammengehoren. Sie sei daraufhin zurtick in ihr Biro gegangen und habe den Vordruck
Uber Verzichtserklarungen geholt, wenn man auf die Fahrerlaubnis verzichtet. Sie habe dem
Angeklagten erklart, dass er ab dann nicht mehr fahren dirfe. Der Angeklagte habe
daraufhin entgegnet, er sei aber mit dem Auto da, dann kénne er das heute nicht machen.
Sie habe daraufhin zu dem Angeklagten gesagt, er solle das mitnehmen und in Ruhe
ausflllen. Das sei am 13.9.2012 gewesen. Der Angeklagte habe hieraufhin zum Ausdruck
gebracht, dass er diese Erklarung zusammen mit dem Flhrerschein am kommenden Montag
abgeben wolle.

Die Erklarung, mit welcher der Angeklagte seinen Fiihrerschein am 13. September 2012 an
der Information beim Landkreis Wittenberg abgegeben hat, wurde in der Hauptverhandlung
in Augenschein genommen und verlesen (Bl. 143 Band 11 d. A.). Sie weist als Absender den
Angeklagten und als Adressat den Landkreis Wittenberg aus. Sie lautet wie folgt:

"Rickgabe des Fihrerscheins der Bundesrepublik Deutschland/Auflésung des Vertrages
Hiermit wird vom Landkreis Wittenberg bestatigt, dass Herr Fitzek, Peter den Fihrerschein

der Bundesrepublik Deutschland mit dem heutigen Datum zuriickgab und die Vertraglichkeit,
die durch Antragstellung bestand, damit aufgeldst ist. Unterschrift Fitzek, Peter"
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~ernach steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Angeklagte am 13.9.2012
wirksam auf die ihm erteilte Fahrerlaubnis verzichtet hat. Neben der Entziehung der
Fahrerlaubnis ist auch ein Verzicht auf die Fahrerlaubnis méglich, der in § 2a Abs. 1 Satz 6
StVG einer Entziehung der Fahrerlaubnis gleichgestellt ist, wodurch das die Fahrerlaubnis
einrAumende Rechtsverhdltnis als beendet angesehen wird. Der Verzicht auf die
Fahrerlaubnis bedarf nicht der Schriftform. sondern ist auch formlos méglich. Die auf einen
Verzicht gerichtete Willenserklarung ist nach dem objektiven Empfangerhorizont gemas §§
133, 157 BGB auszulegen und zu ermittein. Der Angeklagte hat nach dem objektiven
Empfangerhorizont durch die Rickgabe seines Fihrerscheins verbunden mit der hierbei
abgegebenen Erklarung wirksam auf die ihm erteilte Fahrerlaubnis verzichtet. Er hat
hierdurch zum Ausdruck gebracht, dass er die mit dem Flhrerschein dokumentierte
Berechtigung zum Erloschen bringen wollte. Der Angeklagte hat mit seiner Erkldrung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er das Rechtsverhéltnis, welches durch

e Beantragung bzw. Erteilung der Fahrerlaubnis mit der Bundesrepublik Deutschland
begrundet worden ist. beenden bzw. zum Erléschen bringen wollte. Dass der Angeklagte
dieses Rechtsverhaltnis als "Vertragsverhaltnis" bezeichnet hat, liegt oﬂenkund:g am
Selbstverstandnis des Angeklagten, der sich als oberster Souveran des nach seiner Ansicht
neu gegrindeten Konigreichs Deutschland ansieht, der sich also auf gleichberechtigter Stufe
zu einer Verwaltungsbehdrde der Bundesrepublik Deutschland sieht. Die Aushandigung des
Fuhrerscheins als solche stellt kein gesondertes Rechtsverhéltnis bzw. "Vertragsverhaltnis"
dar, sondern dokumentiert das Zustandekommen des Rechtsverhaltnisses durch die
Beantragung bzw. Erteilung der Fahrerlaubnis. Ebenso kann mit der Riickgabe des
Fuhrerscheins der Bundesrepublik Deutschland "und” der Beendigung der durch die
Antragstellung begriindeten Vertraglichkeit nur die Beendigung der Fahrerlaubnis gemeint
sein. Durch die Verwendung des Wortes "und” in seiner Erklarung vom 13. September 2012
hat der Angeklagte auch deutlich gemacht, dass es nicht nur um die Rickgabe des
Dokumentes Fihrerscheins ging, sondern auch um die Auflésung der durch den
Fahrerschein dokumentierten rechtlichen Beziehung.

Dem steht nicht entgegen, dass der Angeklagte wiederholt vorbringt, er habe nicht auf sein
Recht, ein Kraftfahrzeug zu fuhren, verzichten wollen. Der Angeklagte, der sich als oberster
Souveran eines neu gegrindeten Koénigreichs Deutschland sieht, hat namlich stets zum
Ausdruck gebracht, der Ansicht zu sein, dazu berechtigt zu sein, sich selbst eine
Fahrerlaubnis zu erteilen und hierfiir einen Fihrerschein des Kdnigreichs Deutschland als
Dokument ausstellen zu kénnen bzw. ausstellen zu dirfen.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme steht weiter zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
Angeklagte auch nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis der Republik Paraguay ist. Der
Angeklagte hat hierzu vorgetragen, er habe damals, als er noch im Besitz des Fiihrerscheins
der Bundesrepublik Deutschland gewesen sei, diesen vorgelegt, einen Wohnsitz in Paraguay
gehabt und deshalb den Fuhrerschein der Republik Paraguay erhalten. Wenn dies so
gewesen ware, hétte der Fuhrerschein der Bundesrepublik Deutschland jedoch im
Gegenzug von den Fahrerlaubnisbehérden in Paraguay einbehalten und an die
Bundesrepublik Deutschland zuriickgesandt werden missen, wie dies vergleichsweise in §
31 Abs. 4 Satz 2 Fahrerlaubnisverordnung geregelt ist. Da der Angeklagte zudem erklart hat,
dieser Flhrerschein sei ihm aufgrund der Vorlage des Fihrerscheins der Bundesrepublik
Deutschland ausgestelit worden, greifen zudem die zuvor gemachten Ausfiinrungen iber
den Verzicht der Fahrerlaubnis auch insoweit. Dem Fiihrerschein der Republik Paraguay hat
nach den Ausfiihrungen des Angeklagten keine gesonderte Erteilung einer Fahrerlaubnis
durch die Republik Paraguay zugrunde gelegen, vielmehr wurde unter Vorlage des
Fahrerscheins der Bundesrepublik Deutschland (angeblich) nur befristet fir die Republik
Paraguay das Bestehen einer Fahrerlaubnis dokumentiert. Auf eben diese Fahrerlaubnis, die
dem Angeklagten durch die Bundesrepublik Deutschland erteilt worden war, hat er jedoch
wirksam verzichtet.
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“=cn Inaugenscheinnahme steht zudem zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es sich
= cem angeblichen Fihrerschein der Republik Paraguay um eine Falschung handelt. In
=m Behordengutachten des Landeskriminalamtes Sachsen-Anhalt vom 31.3.2014, welches
gemaB § 256 StPO verlesen wurde, ist nachvoliziehbar dargelegt, dass es sich bei dem
Fuhrerschein um eine "Totalfalschung"” handelt. Es ist miihelos zu erkennen, dass entgegen
echten Fuhrerscheinen das Lichtbild nicht integriert, sondern aufgeklebt ist. Ein
Ausstellungsdatum ist nicht angegeben.

Der Angeklagte war auch nicht als "Oberster Souveran' eines angeblich gegriindeten
Konigreichs Deutschland berechtigt, Kraftfahrzeuge im offentlichen Verkehrsraum der
Bundesrepublik Deutschland zu flhren. Es kann dahinstehen, ob grundsatzlich eine
Sezession zulassig ware. Das von dem Angeklagten und seinen Mitstreitern angeblich
gegrundete 'Konigreich Deutschland" erfullt keine volkerrechtlichen Kriterien, nach denen
man davon ausgehen konnte, dass es sich bei dem "Gebilde" bzw. "Rechtskonstrukt' um
einen Staat handelt. Das angebliche Staatsgebiet beschrankt sich auf ein ehemaliges
Krankenhausgelande, also auf eine Art Firmengrundstiick. Mit 1, 8 ha GrundstiicksgroBe und
mit insgesamt knapp 11 Hektar einschlieBlich weiterer Grundstiicke betragt die GroBe des
"Konigreiches" nicht einmal ein Viertel der Flache des Vatikanstaates. Dariiber hinaus ist
nichts ersichtlich, was die "Anhanger" des angeblich gegriindeten "Kénigreichs Deutschland"
als Staatsvolk im vélkerrechtlichen Sinne verbinden wiirde. Es besteht weder eine vélkische,
also abstammungsmaBige noch eine religiése Verbindung, sondern eine "politische" mit dem
Ziel einer anderen Staatsform und anderer Staatsstrukturen. Damit kommt der Gruppierung,
die sich als Grunder oder Anhanger des "Kénigreichs Deutschland" sieht, eher der
Charakter einer Partei zu. Die Zahl der Mitglieder, die Struktur und die Satzung entsprechen
eher dem Vereinsrecht nach dem BGB, welches nach § 56 eine erforderliche Mindestanzahl
von 7 Mitgliedern vorsieht.

Auch wenn der Angeklagte die Ansicht vertritt, dass Sezession unabhéngig sei von einer
volkerrechtlichen Anerkennung durch andere Staaten, so kann er gleichwohl nicht davon
ausgehen, dass ohne diplomatische Anerkennung eine von ihm “erteilte" Fahrerlaubnis
aufgrund eines von ihm ausgestellten "Fihrerscheines eines Kénigreichs Deutschland"
auBerhalb seines Privatgrundstiickes, welches er als Staatsgebiet ansieht, rechtlich
anerkannt wird.

Im Ergebnis der Beweisaufnahme steht auch zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
Angeklagte mindestens billigend in Kauf genommen hat, nicht mehr im Besitz einer
Fahrerlaubnis zu sein. Dem Angeklagten war in der Vergangenheit bereits zweimal, und
zwar 1997 und 2008 die Fahrerlaubnis entzogen worden. Er hatte diese jeweils, einmal
2003, einmal 2009 wiedererteilt bekommen. Seit Wiedererteilung im Jahr 2009 hatte der
Angeklagte jedoch wiederum durch Verkehrsordnungswidrigkeiten, die vor seinem
Verzichtsdatum 18.9.2012 lagen, derart viele GeldbuBen verwirkt, dass dies bis zu der
letzten Entscheidung vom 23.10.2012 durch die BuBgeldbehdrde der Stadt Kéin wegen einer
Geschwindigkeitsiibertretung vom 5.9.2012 rechtskraftig seit dem 11.12.2012 zu einer
Ansammlung von 25 Punkten im Verkehrszentralregister gefiihrt hat, was unvermeidlich
ohne den Verzicht des Angeklagten auf die Fahrerlaubnis zu deren erneutem Entzug gefiihrt
hatte. Es kann dahinstehen, ob hierin der eigentliche Grund fir die angebliche
“Staatsgriindung” durch den Angeklagten gelegen hat. Seit Beginn der Anwendbarkeit des
Artikel 11 Satz 4 der Richtlinie 2006/126/EG, d. h. ab dem 19.1.2009, ist eine auslandische
Fahrerlaubnis im Inland ungliltig, wenn wenigstens eine der Tatbestandsalternativen nach §
28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Fahrerlaubnisverordnung in Verbindung mit § 28 Abs. 4 Satz 3
Fahrerlaubnisverordnung erfiillt ist. Demnach ware der Angeklagte, dem entsprechend § 28
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Fahrerlaubnisverordnung die Fahrerlaubnis nur deshalb nicht entzogen
worden ist, weil er zwischenzeitlich auf die Fahrerlaubnis verzichtet hat, im Inland, d. h. im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland selbst mit einer Fahrerlaubnis anderer EU-
Mitgliedsstaaten nicht mehr berechtigt, ein Kraftfahrzeug im StraBenverkehr zu fiihren, § 28
Abs. 4 Satz 3 Fahrerlaubnisverordnung, da der Verzicht und die Punkte, die zu einer
Entziehung der Fahrerlaubnis gefiihrt hatten, im Fahreignungsregister eingetragen und nicht
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== gt waren. Dementsprechend konnte der Angeklagte nach seinem Verzicht auf die in der
_ncesrepublik Deutschland erteilte Fahrerlaubnis und nach Rickgabe des hierzu erteilten
uhrerscheins nicht davon ausgehen, mit einem Fuhrerschein des "Kénigreichs
Deutschland" auBerhalb des "Krankenhausgeldndes" auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland im offentlichen StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fliihren zu darfen.
Entscheidungen hierzu, wie die des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6.12.2010 (Az.
11 Cs 10.2311) wurden im Internet insbesondere unter sogenannten "Flhrerscheintouristen”
sehr verbreitet, so dass das Gericht davon ausgeht, dass der Angeklagte, der sich in allen
Verfahren als sehr rechtskundig erwiesen hat, auch hiervon Kenntnis hatte. In jedem Fall
ware es ein vermeidbarer Verbotsirrtum im Sinne von § 17 StVG, denn der Angeklagte hatte
zumindest wissen kénnen und mussen, dass er in der Bundesrepublik Deutschland nicht
einmal als Inhaber einer EU- oder EWG-Fahrerlaubnis berechtigt gewesen ware, im
offentlichen StraBenverkehr in der Bundesrepublik Deutschland ein Kraftfahrzeug zu flhren,
also auch nicht mit einer Fahrerlaubnis eines "Konigreichs Deutschland". Entsprechend ist
namlich in § 29 Abs. 3 Nr. 3 Fahrerlaubnisverordnung geregelt, dass Inhaber einer
auslandischen Fahrerlaubnis, denen die Fahrerlaubnis im Inland vorlaufig oder rechtskraftig
von einem Gericht oder sofort vollziehbar oder bestandskraftig von einer
Verwaltungsbehorde entzogen worden ist, denen die Fahrerlaubnis bestandskraftig versagt
worden ist oder denen die Fahrerlaubnis nur deshalb nicht entzogen worden ist, weil sie
zwischenzeitlich auf die Fahrerlaubnis verzichtet haben. keine Berechtigung haben, im
Inland des Bundesrepublik Deutschland Kraftfahrzeuge zu fiihren. Dies gilt fir eine
Fahrerlaubnis eines angeblichen "Konigreichs Deutschland" wie auch fur eine angebliche
Fahrerlaubnis von Paraguay, soweit diese nach dem Zeitpunkt des Verzichts erteilt wurden.

ot

V.

Durch den festgestellten Sachverhalt hat sich der Angeklagte wegen vorséatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in 8 Fallen gemaB §§ 2, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG in Verbindung mit § 53
StGB schuldig gemacht.

V.

Bei der Strafzumessung war zugunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass die Taten
bereits lange Zeit zurlckliegen. Zu Lasten des Angeklagten musste jedoch berucksichtigt
werden, dass er bereits mehrfach, auch einschidgig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist.
Der Angeklagte kann, auch nach dem Eindruck von seiner Person in der Hauptverhandiung
und den Voreintragungen im Bundeszentralregister, die 2003 eine Geldstrafe von 30
Tagessatzen und 2009 eine Geldstrafe in Héhe von 75 Tagessatzen jeweils wegen
vorsatziichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis ausweisen, allein durch Geldstrafen nicht
hinreichend beeindruckt werden, um ihn kinftig von Straftaten, insbesondere von
gleichartigen Straftaten des Fahrens ohne Fahrerlaubnis abzuhalten. Nach Abwagung
samtlicher Strafzumessungsgesichtspunkte war deshalb fir die Taten Ziffer 1-6 die
Verhdngung einer kurzen Freiheitsstrafe jeweils zur Einwirkung auf den Angeklagten
unerldsslich im Sinne von § 47 Abs. 1 StGB und jeweils mit einer Dauer von 3 Monaten Tat
und Schuld angemessen. Da der Angeklagte bei der Tat Ziffer 6 erstmalig kontrolliert und
durch Polizeibeamte angehalten worden ist, wobei ihm das Unrecht nochmals deutlich vor
Augen gefihrt wurde, er sich hiervon aber weiter unbeeindruckt gezeigt hat, war zur
Ahndung der Tat Ziffer 7 die Verhangung einer Freiheitsstrafe in Hohe von 6 Monaten Tat
und Schuld angemessen. Auch bei der Tat Ziffer 7 wurde der Angeklagte erneut durch
Polizeibeamte kontrolliert und auf das Unrecht hingewiesen. Deshalb war zur Ahndung der
Tat Ziffer 8 die Verhangung einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten erforderlich, aber auch
ausreichend und angemessen.

Nach nochmaliger Gesamtwiirdigung der Taten und der Personlichkeit des Angeklagten hat
das Gericht aus den hier verhangten Einzelstrafen durch Erhéhung der héchsten erkannten
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Einzelstrafe eine Gesamistrafe gebildet. wobei die Summe der Einzelstrafen nicht erreicht
werden durfte. Hiernach war insgesamt an sich eine Gesamtireiheitsstrafe von 1 Jahr und 4
Monaten Tat und Schulc angemessen. Da aus den hier verhangten Einzeistrafen an sich
aber eine Gesamistrafe mit der Geldstrafe aus der Verurteilung durch das Amtsgericht
Wittenberg vom 12.11.2014, die auf 60 Tagessétze zu je 15,- € lautete. gemall § 55 zu
bilden gewesan ware, aber diese Geldstrafe bereits durch vollstandige Zahlung erledigt ist,
nat das Gericht einen Harteausgleich vorgenommen. Anstatt, wie es die geanderte BGH-
==chisprechung vorgibt, im Tenor im Wege der Vollstreckungslésung anzugeben. dass der
Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten verurteilt wird, und
festgestellt wird, dass hiervon 30 Tagessatze bereits als vollstreckt gelten, hat das Gericht im
Tenor auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten nach Harteausgleich
erkannt.

Die Volistreckung dieser Freiheitsstrafe konnte nicht gemaB § 56 StGB zur Bewahrung
ausgesetzt werden. Bei dem Angeklagten liegen nach einer Gesamtwdrdigung von Taten
und Persanlichkeit keine besonderen Umstande vor. und es ist nicht zu erwarten, dass sich
der Angeklagte die bloBe Verurteilung bereits zur Warnung dienen lassen und kunftig auch
ohne die Strafvollstreckung keine Straftaten mehr begehen wird.

Die weitere Entscheidung beruht auf § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB.

VI

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Rosenberg
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Amtsgericht Dessau-RoBlau, 1 0.05.2016
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